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RESUMEN

Se revnsaron datos bibliograficos sobre las se
nales quimicas utilizadas por las hormigas en su
comportamiento, ordenandose de acuerdo a su comple-
J»dad y/o contenido de negentropia. De las tenden-
cias evolutivas observadas se deduce:

a. Una ausencia de correlacion entre el siste-
ma de reconocimiento de companeras de nido y la po-
liginia.

b. Una correlacion entre los sistemas de reco-
nocimiento territorial y de companeras de nido.

c. Una tendencia hacia la simplificacionde las
senales de reconocimiento.

d. La existencia de una evolucion analoga del
comportamiento agonistico.

Se propone la existencia de un sistema de reco
nocimiento del entorno doméstico, descartandose la
hipotesis de sistemas deparados de reconocimiento pa
ra el territorio y las campaneras de nido. Se desar
rolla una teoria para este nuevo sistema de recono-
cimiento y se reportan ciertos fenomenos comporta —
mentales, tales como agresiones intraespeclficas ri
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tualizadas, que parecen sugerir la influencia de
fuerzas a largo plazo, como la seleccion a nivel de
comunidad y/o poblacion.

INTRODUCCION

En etologia, el concepto de territorio, aplica
do a organismos sociales, es aun motivo de contro-
versis (Wilson, 1971; Barony Urbani, 1979; Jaffe,
1984b). Se han elaborado numerosas definiciones de
territorio, sobre todo aplicadas a especies solita-
rias o sub-sociales, a pesar de ser este um rasgo
comun en la mayoria de los organismos sociales. De
acuerdo a la definicion de Hd1ldobler (1979), consi
derada como la mas aceptada para insectos sociales,
un territorio es una porcion del rango habitacional
(home range de un organismo o colonia), usadaen for
ma "exclusiva'' y defendida de la presencia de intru
sos intra-especificos. Segun esta definicion, muy
pocas de las especies marcadoras de territorio, ca-
lificarian como verdaderamente territoriales ya que
no en todos los casos se obtienen evidencias de lu-
chas relacionadas con la marca territorial. Por lo
tanto, a pesar de ser teoricamente razonable, esta
definicion no parece ser totalmente practica. La au
sencia de uso exclusivo de um territorio, no impli-
ca necesariamente una falta de particion del espa-
cio disponible.

Por otro lado, el hecho de que no observe de-
fensa agresiva de un territorio, no excluye la exis
tencia del territorio. Nadie podria negar que los
jardines frontales o de fachada de las residencias
habitacionales de cualquier poblado o ciudad, son
considerados como parte del territorio doméstico
del habitante; sin embargo, resulta muy dificil, si
no imposible, observar extrusion fisica agresiva de
intrusos indeseados en dichos jardines. En la mayo
ria de los casos la comunicacion verbal y la instru
cion social parecen bastar para la defensa del ter-
ritorio en Homo sapiens. En muchos casos, las so-
ciedades de hormigas poseen un sistema de ritualiza



cion equivalente de defensa territorial. EIl marca-
je quimico de territorios parece ser suficiente pa-
ra asegurar la pertenencia del territorio, evitando
luchas entre coespecificos. A pesar de que la mayo
rfa de los etdlogos contemporaneos no aceptan este
tipo de '"defensa activa'' como suficiente en la de-
fensa de territorios, el sentido comun pareciera su
gerir lo contrario. El error entonces, podria ra-
dicar en la definicion utilizada para describir ter
ritorio. Casi todos los comportamientos, hasta los
mas sutiles tenderian a produzir a largo plazo una
distribucion espacial no azarosa de las forrageras
de diferentes colonias, si el comportamiento depen-
de de la existencia de una marca territorial colo-
nia-especifica. Se piensa que esta es la consecuen
cia de los territorios (Davis, 1978). Por ello pi-
enso que una definicion funcional de territorio, tal
como la propuesta por Jaffé y Puche (1984), seria
de mayor utilidad en el estudio de insectos socia-
les. Los insetos sociales deben haber desarrrolado
mecanismos de particion de territorio mucho mas su-
tiles, con un gasto energetico y perdida de obre-
ras minimos, que aquellos implicados por un sistema
de defensa activo de unaarea de uso exclusivo (ver
Baroni-Urbani, 1979). El marcaje de un territorio
puede considerarse como um acto de defensa activa,
si ofrece alguna ventaja a la colonia que lo marca
(Jaffe & Puche, 1982), tal como un aumento en la
actividad de las obreras sobre el territorio o wuna
disminucion en el comportamiento de alarma compara-
do con el de um intruso conespecifico.

Si estudiamos la evolucion de los diferentes
sistemas de territorialidad, es posible que nos
adentremos en su significancia. Las sociedades de
hormigas (todas eusociales), por su comportamiento
social tan diverso, representan un excelente modelo
para dicho propésito. El presente trabajo fue di-
senado con el fin de analizar las tendencias en la
evolucion del comportamiento territorial y de los
sistemas de reconocimiento de companeras de nido. En

base a tales tendencias, se propone una reevalucion
de 1 concepto de territorio y de reconocimiento de
companeras de nido.
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RESULTADOS

La Tabla | resume los datos que hasta la fecha
existen sobre comunicacion agonistica (donde el ti-
po de senal se conoce) asi como también algunos ras
gos sociales de importancia para estas especies de
hormigas. Cada rasgo ha sido ordenado segin su com
plejidad, i.e., su contenido de negentropia (Jaffé,
1984) , expresada como cantidad de informacion trans
ferida en el caso de sistemas de comunicacion, o en
valor absoluto en aquellos casos donde es posible
(numero de individuos por colonia, por ejemplo). En
aquellos casos donde no es evidente la relacion com
plejidad comportamiento, solo se describe el  tipo
de comportamiento. Este es el caso del sistema de
toma de desiciones durante el recrutamiento (Jaffe
y col., 1985). La comunicacion en el recrutamiento
es considerada mas compleja, mientras mas informa
cion es transmitida. Hay tres formas de informa-
cion posibles: presencia de alimento, ubicacion del
alimento, calidad del alimento (Jaffe, 198k4a). EI
comportamiento territorial se ha clasificado en
tres categorias: Presencia de comportamiento terri-
torial, donde las obreras usan claves visuales para
el reconocimiento del territorio; reconocimiento de
territorio usando, ademas de las claves visuales,
claves quimicas; y marcaje territorial con una fero
mona especifica. Se piensa, que el reconocimiento
de las companeras de nido es mas avanzado cuando se
usa una senal especifica (la feromona de alarma, en
todos los casos), y menos avanzada en el caso de
usarse senales no especificas, i.e., senales varias
(pueden inclurse también las feromonas de alarma).
En este Gltimo caso, la negentropia esta relaciona

da con la especificidad y no con numero de sena-
les. La comunicacion de alarma se describe de acu-
erdo a las fuentes conocidas de feromona, ya que

en la literatura no existe indicacion de compleji-
dad en la senal, a excepcion de la comunicacion de
alarma en 0. Longuinoda (Bradshaw et al., 1975).

Si analizamos los datos en la Tabla |, encon-
tramos que dentro de las Ponerinae, la especie 0.
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baww, que carece de comunicacion de recrutamiento,
posee el comportamiento territorial mas simple. Es-
ta especie fundamenta su sistema de reconocimiento
de companeras de nido en senales distintas a las fe
romonas de alarma. Por otro lado, N. apicalis, con
un sistema de comunicacion de recrutamiento incipi-
ente, utiliza informacion quimica para la regula —
cion del comportamiento territorial, pero sin embar
go posee un sistema de reconocimiento de compane —
ras de nido que aparentemente no se fundamenta en
una senal especifica. E. audldum, transmite mas in-
formacion en el recrutamiento, posee un sistema de
reconocimiento de companeras de nido basado en se-
nales a partir de las feromonas de alarma, vy su
comportamiento territorial es similar al de N. api-
calis. Por lo tanto, éstas tres especies podrian
ordenarse en un gradiente de complejidad crescien
te.

Si ahora observamos la situacion en las Pseudo
myrmecinae encontramos que P. teamitarius, una espe
cie de habitos terrestres que carece de  comunica-
cion de recrutamiento detectable, y que forma colo-
nias relativamente pequenas entre las especies Pseu
domyrmex, posee un comportamiento territorial y un
sistema de reconocimiento de companeras de nido
equivalentes a los de Neoponera. P. trhiplarinus, una
especie simbiotica que forma colonias grandes, uti-
liza una feronona especifica para marcar su territo
rio, y la feromona de alarma, como senal para el
sistema de reconocimiento de companeras de nido.

Un gradiente similar puede observarse entre las
Dolichoderinae, Myrmicinae, y especialmente entre
las Attini. En estas ultimas, los sistemas de re-
crutamiento parecen ser equivalentes en complejidad
pero el tamano de la colonia y el grado de polimor-
fismo pudieran indicar diferencias en la compleji —
dad de las sociedades. De nuebo, las especies pri-
mitivas mustran un comportamiento agonistico compa-
rable al de las Ponerinae, mientras que aquellas que
formas sociedades mas complejas, muestran un com-
portamiento agonistico comparable al de P. taipla
nnus .

5



DISCUSION
Olor Gestalt vs. Olor individual

La poliginia no parece afectar el patron de
comportamiento agonistico, como lo muestran los ca-
sos de Crematogastern y Azteca. Este hecho contra-
dice lo sugerido por Crozier & Dix (1979) y Holldo-
bler & Michener (1980) quienes propusieron el uso
de algun tipo de olor Gestalt entre especies poli-
ginicas, con el fin de reconocer a sua companeras de
nido. Para las dos especies citadas, éste no pare-
ce ser el caso, ya que solo utilizan feromonas de
alarma como senales de reconocimiento. La composi-
cion quimica de las feromonas es probablemente fija
da geneticamente, y el reconocimiento de las compa-
neras de nidro requiere del aprendizaje del ‘'odor
de la colonia', i.e., el odor de las companeras de
nido. De esta manera, las obreras utilizan algun
tipo de reconocimiento de patrones complejos de se-
nales quimicas a partir de la feronona de alarma
(Smith et al., 1985) para el reconocimiento de las
companeras de nido.

Reconocimiento de compaﬁeras y reconocimiento
territorial

De ia Tabla | resulta evidente que el compor
tamiento territorial, la comunicacion de alarma y
los sistemas de reconocimiento de companeras de ni-
do, guardan estrecha relacion, mientras que la comu
nicacion de recrutamiento no parece relacionarse con
las anteriores. Las especies primitivas, exentas
de comportamiento de marcaje territorial, poseen
sistemas de reconocimiento de companeras de nido
basados en claves multiples, a pesar de no estar ne
cesariamente exentas de capacidad para el recono-
cimiento territorial. Las especies socialmente mas
avanzadas, marcan activamente su territorio con se-
nales quimicas y usan feromonas especificas, i.e.,
feromonas de alarma para el reconocimiento de compa
neras de nido. Cada colonia se caracteriza por po-
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seer diferentes cantidades de diferentes quimicos
de una feromona (Jaffé & Marcuse, 1988, por ejem
plo). Aquellas especies que no anuncian sus terri-
torios por meio de feromona, son mas sensibles en
reconocer hormigas extranas coespecificas ya que
utilizan senales multiples de odor, i.e., informa-
cion redundante, como senales para el reconocimien
to de companeras de nido. Una posible explicacion
para la relacion existente entre mecanismos de reco
nocimiento de companeras y comportamiento territo —
rial podria ser que, hormigas que no anuncian sus
territorios carecen de un mecanismo para la parti-

cion eficiente del espacio disponible. De ser
asi, el hecho de que los contactos inter-colonia in
traespecificos sean mas probables, indicaria que

la presion selectiva actuaria selecionando sistemas
de reconocimiento sensibles (i.e., senales redundan
tes de reconocimiento). Por el contrario, aquellas
hormigas que si anuncian su territorio, disminuyenla
probabilidad de encuentros intercolonia debibas al
azar; estas requieren de reconocimiento intraespec’
fico, solo en caso de ocurrir combates intraespeci-
ficos, donde las feromonas de alarma juegan un pa-
pel fundamental en la organizacion de la lucha. De
lo discutido anteriormente, propongo que los siste-
mas de reconocimiento basados en las feromonas de
alarma estarian favorecidos por la evolucion, sdlo
en aquellas especies con comportamiento de marca
territorial. Esta hipotesis implicaria, que aquel-
las colonias formadas por especies socialmente avan
zadas, generalmente grandes, necesitarian desarro)
lar un comportamiento territorial a fin de dismi-
nuir la competencia intraespecifica. El comportami
ento territorial entonces, forzaria la evolucion de
un sistema apropiado para reconocimiento de compa-
neras de nido.

Por otro lado, los sistemas de reconocimiento
basados en un numero reduzido de senales (un comple
jo de una sola feromona), requiere menos memoria, y
por ello optimizarian las capacidades 1imitadas del
sistema nervioso del insecto. Este aspecto es espe
cialmente importante para colonias grandes, donde
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los olores individuales son imposibles de memori-
zar, y resulta mas eficiente un sistema anonimo de
reconocimiento basado en una senal simple. Las espe
cies primitivas formadoras de colonias pequenas, no
parecen estar sometidas a este tipo de presion se-
lectiva. Los individuos que crecen en la misma co-
lonia son reconocidos por sua companeras de nido,
aun presentando olores diferentes. Esto ha sido
demonstrado para abejas socialmente promitivas (Bar
rows et al., 1975; Buckle & Greenbgerg, 1981) y tam
bien parece senalado experimentos sobre la impron-
ta del olor de la campanera de nido (Jaisson, 1980)
y experimentos con colonias mixtas (Le Masne, 1952;
Provost, 1979; Le Moli et al., 1982; Errard & Jais
sin, 1984; Errard, 1985). La hipotesis que se plan
tea en este trabajo, propone que aquellas especies
formadoras de colonias grandes, deben derarrollar un
sistema de reconocimiento de companeras de nido sim
ple. Entonces estarian forzadas a desarrollar un
comportamiento de marcaje territorial a fin de ase-
gurar la cohestividad de su sociedad. En la natu-
raleza, es probable que ambas presiones selectivas
hipotéticas propuestas funcionem juntas y en forma
complementaria.

Reconocimiento del entorno domestico:

Proponemos combinar el concepto de ''territo-
rio" con el de '‘reconocimiento de companeras de ni-
do'" y definimos entonces un reconocimiento del en-
torno doméstico. Esto es, se incluyen los indivi-
duos y el territorio activamente anunciado en un
solo concepto. Este sistema de reconocimiento del
entorno doméstico sufre la presion de la evolucion
a través de interacciones agonisticas. En este con
texto, las tendencias evidenciadas por la Tabla T
se explican por si solas, si se asumen las siquien
tes hipotesis:

1. Que los individuos ajenos al nido, diferen-
tes de los companeros de nido, sean reconocidos. Es
to es, que la precencia de un olor no familiar se
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procese como ''inusual', y por lo tanto, extrano. Se

ha demonstrado que inmediatamente después de su
eclosion en adultos, las obreras aprenden o fijan
(Jaisson, 1980; Errard, 1985) los olores de sSus
companeras de nido, que luego procesan como ''fami-
liares'. Una situacion similar debe ocurre con el
territorio. Los olores familiares deben procesar —
se cerca o alrededor del! nido, mientras que cual-
quier olor extrano en el entorno doméstico debe in-
ducir agresion. Los olores de un entorno domesti-
co extrano induciran comportamiento de huida o cual
quier otro comportamiento criptico. Este es el ca-
so de Acromyamex Landotl; cuando las obreras se en-
cuentran sobre un territorio extrano, asumen postu-
ras de ninfa, siendo llevadas lejos de la entra-
da del nido por las proprietarias del territorio,
quienes finalmente las arrojaran. La postura crip-
tica solo se manifesta, si ademas de estar en un
territorio extrano, se encuentram las obreras de es
ta colonia (Jaffé & Navarro, 1986). Asi, al encon-
trarse dos obreras, aquella que experimente el en-
torno extrano estarpa en desventaja con respecto a
la segunda, y tendera a escapar; mientras que aquel
la que esté sobre territorio familiar, propiciara
encuentros agresivos. Atta cephalotes ilustra este
punto: Cuando se coloca una obrera, en el terreno
de forrageo de una colonia extrana, esta inmediata
mente muestra un comportamiento de alarma, haciendo
se evidente a los obreas proprietarias, quienes co-
mienzan a atacarla (Jaffe, 1983).

2. Que en aquellas especies mas avanzadas, los
diversos olores tienen un significado especifico.
Es decir, que la comunicacion esta basada en un
mayor numero de senales, que utilicen una mayor pro
porcion de memoria genética u ontogénica. De ser
asi, las hormigas utilizarian mas eficientemente la
informacion, y utilizarian senales a base de olores
en forma menos recundante. La evolucion probable —
mente tendera hacia la utilization de la misma se-
nal para distintos fines, simpre que las senales apa
rezcan concomitantemente. El ahorro de memoria vy
el uso mas eficiente de las limitadas capacidades
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neuronales plantean un hecho de gran importancia en
el enfoque de la evolucion de organismos que no de-
muestran una tendencia hacia macroencefalismo. Esto
implicarfa la fusion entre senales para el reconoci
miento de companeras de nido y feromonas de alarma,
puesto que la deteccion de un individuo ajeno se ve
siempre acompanada de comunicacion de alarma. A su
vez, el individuo ajeno, al detectar olores extra-
nos sobre el territorio o sobre las companeras de
nido, tambien comenzara su comunicacion de alarma,
por lo que la feromona de alarma pareciera ser le
senal mas evidente para el reconocimiento de compa-
neras de nido. Esta hipotesis predice que los para
sitos sociales, tendran que desarrollar una capaci
dad para evitar la comunicacion de alarma o tende-
rian a eliminar totalmente sus feromonas de alarma.
Me fué imposible encontrar alguna referencia en la
literatura sobre este particular, pero pienso que
no debe ser dificil de probarlo o desmentirlo expe-
rimentalmente.

3. Deben existir diferentes tipos de territo-
rios o de entornos domésticos. Asi, una especie po
dria utilizar un gran numero de feromonas distintas
para el marcaje de trochas de forrageo, de la entra
da del nido, de la fuente de alimento, etc., pafg
el anuncio agonistico de su propriedad. Ademas, el
reconocimiento individual debe ser mas complejo de

lo aqui descrito. El uso de feromonas de alarma
como senal de reconocimiento de companeras de nido
en encuentros agonisticos, no excluye el uso de

otras senales para el reconocimiento de casta, edad
etc..

Evolucion analoga

Los sistemas de comunicacion desarrillados por
los representantes mas avanzados de las diferentes
subfamilias, son sorpreendemente similares, a pesar
de que su compleja organizacidn social evoluciono in
dependientemente (Wilson, 1971; Jaffe, 1984a). Es-
to sugiere, bien la existencia de presiones selecti
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vas similares sobre los sistemas de comunicacion, y
por tanto sobre la organizacion social, i.e., nece-
sidades similares de transferencia de informacion
(evolucion analogo) o, una predisposicion filogené-
tica comun (posibilidades genotipicas limitadas,
por ejemplo) de las Formicidae, para algunos siste
mas de comunicacion (relaciones homologas) . Esta
ultima alternativa se ve apoyada por los hallazgos
resultantes del estudio de los sistemas de toma de
desiciones en hormigas (Jaffé et al., 1985), donde
se proponen relaciones homologas, al menos para los
Attini. Sin embargo, los dos sitemas de decision
homologos encontrados, no se correlacionan con los
distintos sistemas de recrutamiento, Ni con otros
sistemas de comunicacion utilizados por las  espe-
cies. Mas ain, los estudios realizados sobre re-
crutamiento en termitas (Luscher & Muller, 1960 ;
Stuart, 1969, 1970) demuestran que tanto hormigas
como termitas, utilizan los mismos dispositivos co-
municacionales, a pesar de que la evolucidn de am-
bos grupos ocurrié en forma independiente. Estudios
sobre el reconocimiento de companeras de nido reali
zados en abejas socialmente primitivas (Barrows et
al., 1975; Buckle & Greenberg, 1981) también demues
tran que tanto las abejas primitivas como las hormi
gas primitivas, tienden a poseer sistemas de recono-
cimiento de companeras de nido similares. Los sis-
temas de reconocimiento en avez territoriales tam-
bien tienden a estar basados en pocas senales de
reconocimiento, contrariamente a lo que ocurre en
aves no territoriales, onde las senales de recono-
cimiento son mas complejas (Rohwer, 1975). Hasta en
humanos, las senales de reconocimiento intraespeci-
fico estan principalmente basadas en pocos rasgos
de una sola parte del cuerpo, la cara (Eibl - Eibes
feldt, 1984). Esto favoreceria la primera alterna-
tica, i.e., la evolucion del comportamiento social
posee numerosos rasgos que evolucionaron en  forma
analoga. Esto es, la mayor parte de los  argumen-
tos favorecen la hipotesis de que contamos con un
reduzido espectro de soluciones para la evolucion
de la organizacion social.
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Nivel de selecion

El sistema de reconocimiento mas avanzadoe en
Formicidae parece estar mas relacionado con parame-
tros geneticos que ambientales. Estos sistemas per
miten el reconocimiento de parientes, puesto que la
composicion especifica de una feromona esta proba-
blemente determinada genéticamente (Jaffé & Marcu-
se, 1980). Asi, el reconocimiento de parientes es
mas plausible en aquellas especies que no utilizan
los olores ambientales adsorbidos sobre la cuticula
como senales de reconocimiento de companeras de ni-
do, sino que usan quimicos produzidos intrinsicamen
te para éste proposito. Como lo muestra la Tabla
I, la mayoria de las especies con excepcion de las
muy primitivas, han dado este paso. Por atro la-
do, la ritualizacion en los encuentros intra e inte
respecificos indica que la seleccion del comportami
ento agonistico actla a nivel de colonia, poblacion
o comunidad.

El reconocimiento de companeras de nido, basa-
do en senales especificas, genéticamente determina
das, establece un gradiente en el comportamiento a-
gresivo, dependiente de relaciones de parentesco co
mo pudo observarse en abejas (Greenberg, 1979), hor
migas (Mintzer & Vinson, 1985; Jaffé, Aragot & Lo-
pez, 1986) y hasta en vertebrados (Halpin, 1980;
Quinn & Busak, 1985).

En especies socialmente mas primitivas, la si-
tuacion pareciera ser diferente. Aqui, los indivi-
duos utilizan mas olores ambientales para el reco-
nocimiento de companeras de nido y parientes (ver
Tabla I). Espécies que viven en el mismo ambiente,
y por tanto aprendem olores similares atraves de
experiencias tempranas, preferiran aceptar a un ve-
cino en lugar de acceptar a un familiar genéticamen
te cercano, tal como ocurre con las primitivas PonE
rinae & Myrmeciinae. Las aves parecen estar en és-
te grado de evolucion social, puesto que son mas de
pendientes de la mas que en la relacion genetica
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entre individuos (Welty, 1970), al igual que en al-
gunos mamiferos (Barash, 1974). .

Estas conclusiones situarian la teoria de se-
leccion grupal (Hamilton, 1981) y selecion via pa-
riente (Hamilton, 1964) al mismo nivel de importan-
cia para la evolucion de las especies. A diferen-
tes estadios de la evolucion, una de ellas pudiera
tener un papel mas activo, pero ambas actuan y una
puede provocar las condiciones iniciares para que
se disperara la otra, como parecece ocurrir en hor-
migas. Esto es, primero, las presiones selectivas
desarrollarian un sistema mas eficiente de compor-
tamiento agon(stico que a su vez sienta las bases
para la seleccion via pariente, estableciendo la re
lacién entre reconocimiento de companeras de nido
y relaciones de parentesco.

El tipo de comportamiento agonistico basado en
el reconocimiento del entorno domestico no favorece
ra a la colonia individual ya que no permite el pa-
rasitismo o '"'espionaje'' pero si proteje a la colo-
nia de la misma. El espionaje parece ser un rasgo
en la abeja Apis meliphera (Lindauer, 1961) pero
no ha sido reportado para hormigas o termitas. Este
tipo de comportamiento, que beneficia a una pobla-
cion o a toda la especie, tiene que ser selecciona
da por fuerzas evolutivas a largo plazo, que actuen
sobre poblaciones enteras, especies o grupos de es-
pecies. Asi, probablemente existe otro nivel de se-
leccion en la evolucion, i.e., seleccion de pobla —-
cion y/o de comunidad (Lewin, 1985). Esto explica
ria la evolucion de sistemas de reconocimiento inte
respecificos (Wilson, 1976; Carlin & Johnson, 1984,
por ejemplo), e implicaria que las probabilidades de
sobrevivencia no solo dependen del valor adaptati-
vo de la especie, sino también de las caracteristi-
cas de sus vecinos, independientemente de las rela
ciones genéticas. En el caso de seleccion poblacno
nal, el grado de intercambio genetico dentro de una
poblacnon determinara si el énfasis se hace sobre la
seleccion via pariente o sobre la seleccion de gru-

po.
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TABLA |. Sistemas de comunicacion de algunas Formi-
cidae.

Los sistemas de reclutamiento fueron cla5|f|ca
dos de acuerdo a los datos en Jaffe (1984) como si-
gue:

- no se conoce reclutamiento, |: reclutamiento sin
senales quimicas, |lI, 111, y IV: reclutamiento con
una, dos o tres senales quimicas que dan infor-

macion sobre la presencia, localizacion y/o cali-
dad del alimento. A y D indican si el sistema e
toma de desiciones es autocratico o democratico de
gun Jaffe et al. (1985).

E1l comportamiento territorial fue <clasificado
en funcion de: existencia de comportamiento territo
rial (X); existencia de senales quimicas utilizadas
en el reconocimiento territorial (Q); marcaje qui-
mico del territorio (M).

Los sistemas de reconocimiento de companeras
de nido fueron clasificadas de acuerdo a la natura-
leza de la senal de reconocimiento como: A, si es-
ta senal es la feromona de alarma y NS, si las hor-
migas utilizan mas de una feronoma y/o utilizan olo
res de origen ambiental como senal de reconocimien-
to.

El origen glandular de las diferentes ferono-
nas fue indicado como: m: glandula mandicular, S:
glandula de la vaina del aguijon, d: glandula de
Dufour, g: glandulas gastricas, r: saco rectal.

El tamano de la colonia fue estimado el nimero
maximo de obreras por colonia y fue expresadoen log
base 10. El numero de castas indica estimaciones de
la variabilidad del tamano de las obreras y fue es-
presado en log base 2.
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